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まるで装飾のない建物が、
マッスとプロポーションによって、高食で日間位のある情趣を伝えうるのは自明のこ
とだと私は忠う。
一方、装飾がそれらの要素たる諸特性を本質的に高めることができうるか一台かは、私にとって
明白ではない。それならば、なぜ私たちは装飾を用いるべきなのだろうか。私たちがそれ以上のものを求むべき
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理由があるのだろうか。
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その歴史上の意義は幾度か指捕され強調されてき的。
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スはサリヴアンによるこの記事が『エンジニアリング・マガジン』に掲載された翌年に渡米し、
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年までの約
3年間アメリカに滞在しており、初期「シカゴ派」のデ、ザインやサリヴアンの思想に触れる機会はありえ
⑦ た。確かにサリヴアンは、後のロ
i
スの主張を先取りするかのように、
ウフまく形作られ、裸のままでも美しい諾建
築の建造に私たちの思考が本当に集中するように、何年かの閉まったく装飾を使わぬようにすれば、美的に良い結果
① 
をもたらすことに伐るだろう」と そ 記事の中で続けているのしかしながら、サリヴアンの言葉とロ!スによる主張との問に共通点が見られ、
「シカゴ派」の影特と思われるデ
、ザインをロ
i
スが残していても、両者の思想は根本的に相容れない。サリヴプンがこ
J討問'自答から導き出すのは、
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新しい「有機的装飾」や「綜合的な装飾の計商
L
であり、
ロースが主張することになるのは「装飾の否定」である。
オーストリアに帰関したロ!スは、先ず実際のデザイナーとしてよりも、芸術文化や物質文明を扱う評論家として
頭角を現わ 後の「装飾と罪悪」 集約される主張を一八九七年から一八九八 にかけて吋ノイエ・フライエ・プレツセ
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吉田印。新自由新開)』で素描し始めた。
ロースの装飾に対する姿勢は、庶接的にはサリヴアンや当時のウィーンでシカゴにおけるサリ、ヴプンに匹敵する役
制を果していたオッ卜
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工芸品や建造物の装飾についての興味自体は、晩年ウィーンでも活動したゴットフリ!ト・ゼンパ
l
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の著作等に触れることによっても培われたであろう。だが、装飾や工芸品の夜り方
のであろうし、にそれらを生み出している文化の程度を見て、社会批評を展開するロ
l
スの評論形態の基礎はそこにあるにしても、
装飾自体に対する非常に厳し ロ
i
スの立見に比一廓しうる一一一日説を彼以前に求めるならば、むしろゼンパ!と同世代の
アメリカ人彫刻家ホレイショ・グリノウ(司
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∞日出)が残した造形芸術および実用品の形態に
ついての評論を平 することになる。
一九世記末からニ
O
世紀初頭にかけてのロjスの主張と、おもに一八四
0
年代に脅かれたグリノウによる評論との
開には、半殴紀以上の時間の楚を忘れさせるほどの類似性がある。
文化の程度が低ければ低いほど装飾が目立つ。装飾というものは克服されねばならぬものだ。パプア人と犯罪者は向分たちの皮腐を飾る。インディアンは自分の摺と自分の小舟を何府もの装飾で被う。しかし、自転車や蒸気
φ 
機関 無装飾だ。進歩的文化が次から次へと物を装飾から分離する。
ロースは一八九八年八月二十一日の吋ノイエ・フライヱ・プレツセい紙に
「婦人のそ
l
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た記事を寄せ、
)のように述べた。
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一八四
0年代に訴かれたと推定されるグリノウの評論には、次のような一
節がある〉
高速なる芸術が衰えた時、彫り物と装飾が純然たる有機体を侵した。南洋諸品の原住民が刺青をすることによって人体に変化を加えたように、器用なギリシアの職人芸術家は、完全なもの 更に越えよ
うと試みた。多くの修辞学者と熟練した文法学者 ちが、基本構造の一一一一日諾の訪要素をも精妙にし、細かな区別だてをしたハ彼らすべ
⑥ 
てが話をする 、神人、半神的英雄、そして神々までが立ち去ってしまい、沈黙が流れたり
グリノウと同採に、
ロースも未開人の生活羽目慣や日常の道具などに興味を持ち、
それらを各種評論の中で頻繁に技場
させている。
「婦人のモ
iド」に使われた一節は、同じ一八九八年の七月一一一日に吋ノイエ・フライエ・プレツセ
キ氏
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に既に掲載した別な記事「京惑な車(ロ
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て「装飾と原作成との冒頭にも使用されることになる。また車繍や機械類の形についてのい以前一なる一一一一口及も、
?
ではなく、グリノウが一八四
0
年代という早い時期に行っていたものであった。
?
部を言い換えたもので、
それは再び多少形を変え
ロースだけ
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ごと共に、初めて地方の彫刻職人のレヴェルから間際的舞台へと昇った、
アメリカ彫
刻の第一世代を形成した一人である。ボストンに生まれたグリノウはハ!ヴァ
iド・カレッジで学んだ後、
一八二五
年にイタリアへ液り、
先づ当時ロ
l
マで制作活動をしていたデンマークの彫刻家トルヴアルセン
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った。これは一八ニ九年のことで、そこにグリノウ自身のスタジオも開設し、その後、永くフイレンツェを中心に活
。
動することになる。後に感傷的な
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によってグリノウ以上の名声を獲得すること
になるパワ
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ズも
一八三七年には主都ワシントンでの仕事を切り上げ、グリノウに習って、閉じくフイレンツェで
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一方、
一八一一一五年にはヨーロッパへ渡っていたクロフォードも類似の絞躍を辿ることになり、
結局はイタリアを彫刻家として生きる場所に選び、
ロ!?で二十年近く制作活動を行った。
これらのアメリカ彫刻の第一世代を代表する人々は、すべてイタリア彫刻を理想としてイタリアに学んだというだ
けではなく、実際に主要作の多くをイタリアで判制作することになる、が、これ は十分な理由があった。
九
世紀になっても 未だイ
リア、が彫刻苦怖の世界の絶対的な中心地だとい
アメり
Jカの
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ていた。第二に、
イタリアで躍する石材に匹敵するほどの上質の彫刻用石材は、当時のアメリカ大陸では明記むべくも
なかった。災際にアメリカで彫刻するにしても、主嬰な石はイタリアから輸入することが多かったのである。そして
もっとも主要な第三の理由は、催秀なイタリアの石工の存在であった。これ のイタリア在住のアメリカ人彫刻家の
中には、発践を続ける控悶からの大量の仕事の践文により、
イタリア人彫刻家の嫉妬を招く者さえいたほどだが、
そ
れほどの依頼に応じる めには、優れたイタリアの彫刻助手の存在、が不可欠だったのである。
このようにして一二名のアメリカの彫刻家は、バルトリ
i
一一とトルヴアルセンの影響下に、
イタリアで仕事を継続し
た。殊にクロフォードの場合は、祖国へ帰る前のトルヴアルセン 影特を強く受けている。トルヴアルセンはデンマ
ーク人とはいえ、給関におけるフランスのダヴイツド
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の後継者であり、
グリノウ、パワ
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ルルハに、結局は、
カノ
i
ヴアの冷たく、時には形式が全体を支配し過ぎるクラシシズムと、バルトリ!ニの幾分感傷的
で、作品 よってはかなり写実的な側而もあるロマンチシズムという、十九位紀前半 イタリア彫刻の振幅の中で制
作したのである。
イタリア美術の十九世紀アメリカ彫刻への影響は、
フランスのアカデミーの影響力が強まる最後の間半佐紀を除け
ば、他の造形芸術の諸分野と 比較にならぬほど圧倒的 のであったが
その事実自体が、当時のアメリカ東部に
おける英間文化の支配力の大きさを間接的に示すものである。
ヨーロッパにおける品開であるイギリスの芸術家たち
は、本悶での勉強を終了すると、経済的事情が許す限り 欧州大陸特にイタリアへの「グランド・ツア
iL
を行い、
腕を磨き見開を広めると開時に箔をつけて帰国し、本国の美術界にデどューしたも だが、第
役代のアメリカの彫
刻家たち それに倣った である。中でもグ ノウは その寸イタリア研修旅行」という英国 芸術家のパ ー に
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従っただけではなく、
イタリアに永住して陪際的な活動をするという、制作と生活の形態をアメリカで初めて据えた
人物であった。既に記した、後にグリノウ以上の名戸を得ることになるふたりの他にも、国際的にはほとんど知られ
(対日内
}Mm凶吋円山の吋
mwO
ロ
Oロぬ
}fH
∞日間
}!HUO
品)
⑫ 
!ンを踏襲しようとしたアメリカ人彫刻家は多い。ていない彼の実弟リチヤード・グリノウ
をはじめとして、彼が創り出したパタ
現在、グリノウは彫刻家としてよりもアメリカで
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いるが、そのよう 評価 対象となった彼の評論の多くは、グリノウによって一八問一年にイタリアで完成された後
思想の形成に最大の貢献をした人物として知られて
アメリカへ送られ、首都ワシントンの階会議事堂のロタンダに据えられた半棟のジョージ・ワシントン阪を巡る論争
?
以後に舎かれた。吉代ギリシアの彫刻家フェイデイアス
(可}百円。宮山)によって作られたと伝えられる、
オリンピアの
失われたゼウス伐を復元したかのような半裸
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は、
一部の知識人の支持を得たものの、
一般アメリ
カ市民の永認を得ることはできず、
しばらくして開会議事堂の外へ出されてしまった。この古代ギリシア人のような
次討をした坐像は、由民の敬愛するジョ
iジ・ワシントンのイメージからは非常に速いものであった。
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は、
フランスの彫刻家で後にパリのアカデミ
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iおお)による古代ギリシア彫刻の理論的
復元を参考にしたと言われるが この「半裸像」騒動は、
そのカトルメ
l
ル・ド・カンシーや画家ダヴイツドの支持
を得てフランス 招請され カノ
i
ヴアによる裸の
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六年)を巡る話の経緯に類似してい
る。その
A
ナポレオン立強
V
はカノ!ヴアが「勝利のマ
i
ス神」に擬えて制作した雄大な裸俄であったが、完成後の
ロシア遠征 失敗なぎにより、
ナポレオンから半神的英雄のイメージが消滅して行く中で、命ザハvo
ナポレオン自身が受け取
りを拒むことになったもので
近代ヨーロッパの歴史におけるナポレオンの存在の意義を考えた場合、
この裸のムナポレオンウ一保
V
の話を単なる
個人的悲喜劇として葬ることはできないが、半裸の《ワシントン像
Mv
はそこにはない美的課題を
μ説示することになっ
た。何故ならば、ムワシントン像
V
は、ムナポレオン立像
V
のように個人に拒否されたのではなく、同民に拒絶され
たのであり、
しかもそれはナポレオン以上に…恒久的な同民的英雄の像だったからである。
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グリノウが初めて建築についてのまとまった意見を表明したのは、その《ワシントン像
V
問題以後のことで、
八
間一一一年八月の「ユナイテド・ステイツ・マガジン・アンド・デモクラティック・レヴュ
l一に掲載された「アメリカ
の建築」という評論がそれ った。
ホレイショ・グリノウ
最初のアメリカ人彫刻家いの著すナサリア・ライト
ルイス・マンフォ
iドはグリノウを、米国の内外を問わず、生物的機能と機械的機
品明
能の意味を品川市〈の問題に関係させて解釈した最初の思想家だ 労えた。は、この一討論、が「アメリカ入によって された、建築の機能の理論の、初めての充実した一貫性のある公の意見表明
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であった」と記している。
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第ニ次陛旧作大戦前後の俗に
「機能主義的」モダン・デ、ザインの時代に十九役紀のグリノウ理論の再評価がなさ
れ、殊に戦後のアメリカ一 ズム拡大の時期にグリノウの思想は数名のアメリカの文化人によって合理主義や民主主義
品切ゆ
と結び付けられ、…ゅんに米関 インダストリ ル・デ、ザインにまで悶述づけられた。このような歴史的経過の中で、グリノウの思想と、不オクラシシズム等の吉典的思想との関係は忘れられたのである。もしグリノウ 思想民主主義 関係づ るにしても また広叫ん成のデザインの理念とは関係づけられるにしても、
一九一二
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を浴び始めたアメリカのインダストリアル・デザインはおろかサリヴアンの思 に結び付けることでさえ、造形文化
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の歴史的研究の悶有の価値を見失わせるアメリカ中心の合理化なのである。グリノウの思想はアメリカおよびアメリカ市民の理想や性格を反映したものである以上に、古典主義思想と彼自身
が世界的視野を持って活動するようになったアメリカの芸術界の第一世代に生まれたという事実によって形成されたものだと
る。グリノウにとって重要なのは、
ひとつの国のために特定の様式を選択する理由づけや、
ヨーロッパ
における最新の芸術上の動向を理解してアメリカへ導入することではなく、ものはどうあるべきな かというザ一極的な問いかけであった。彫刻家でありながら、グリノウが臼常の物品や建物の
彫刻とは何か
建築とは何か
そして
形態に多大の興味を持ち続けた背景には、
それらが絵聞や彫刻における主題を持たぬために、
より基本的な思索の対
象となりうること、
そして当時優勢になりつつある新奇性や表面的な美しさを求める傾向に、古典、五義的思想を有す
るグリノウが、
それらの実際的機能なしには成立しない分野において、最大の危険性を感じていたことがあったと思
われる。
一八四一二年の「アメリカの建築」その他で示されたグリノウの実際的機能を有するものや祭出のデ、ザインに関する
思想は、平逝するこ になる彼の晩年にラルフ・ウオールドウ・エマ
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ソン(同弘司]阿君乱含開
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に品背いた一八五一年十二月ニ十八日付 手紙に要約されているように思われる。
私の建造物に関する理論はこうだ。諸機能と敷地に応じた諾空間と詩形態の科学的な配霞||機能上の重要度に比例した諸要素の強調
114
色彩と装飾は厳密に有機的な諸法則によって決定され、記され、変えられるべきで
あり||各々の決定には明確な理由が婆る
ii
そして、すべての間に合わせや見せかけの徹底的な即時の追放で
Lrめマ心。
さて、
私がこの主題について用意したものを読むのをあなたに開いて欲しいし、
また
しばらくの問、
人
が
黄金に金箔を張りはしないのと同じ理由で、この神の似姿である人体には装飾がまったくされないということを111
絵に掛かれた花々は、各々が吸収すべき太陽光線を受けることができるように彩色されていることを、
tて
Tレ
て、まだらで真珠のような只でさえもその深淵のために彩られたの り
|li
朽ちて浜辺に打ち上げられ、
そこ
かしこに在るからといって、存関者の限を楽しませる はない
lii
ということを熟考していた
?
だきたい。
? ???
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グリノウによる道具や乗物そして建造物のデ、ザインに関する主張を整理すると、次の三点、が彼にとって主要な批判
となっていることがわかる。第一に、基本的な機能上の諸袈諮を然視すること、そして、それらの間の重要皮の相呉を軽視すること、第一一に、物の形を連想やファッションのために使用すること、てのものの在り方を無視することである。第一一一の批判は
そして第三に、ひとつの有機体とし?
種の折衷主義批判であり、これはグリノウが未だハ
l
ヴア
ード・カレッジの学生であった時に参加したパンカ
i
ヒル・モニユメントのデザイン・コンペティシヨンに関する彼
の手紙と評論に読み取 ができる。
Aハパンカ!ヒル・モニュメント
V
はボストン近郊チャ
l
ルスタウンのパンカ
1
・ヒルおよびブリ
iズ・ヒルでの独
一八二五年にパンカ
i
ヒル・モニ旦メント協会の建設委
?
口氏会は高さ二一一
O
フィートの円柱の記念碑のプランおよび透視鴎を募集し、約五
O点の提案を得た。応募案の中には
立戦争の際の交戦を記念して建造が計関されたものである。募集の際の条件を無視して円柱の形を成さぬものが含まれていたが、グリノウ案もそのひとつで、高さ二
O
フィート
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八
のムロ鹿にのった高さ一
OO
フィートのオベリスクを提案するものであった。グリノウは更に提出国語に関して与えら
?
れた条件をも無視し、御影石の色に塗った木製の模型と断面闘を提出した。者きグリノウはパンカ!とル・モニュメント協会に対して手紙で次のように説明している。
私のデザインを模型で提出しましたがliiその理由は!il模型はあらゆる方向から検討でき、
ひとつの視点で
はなく、すべての視点から見られるような、
その対象の透視関をそれ自体の中に含むと言えるだろうし、そのた
めに、
より簡単かつ完全に理解されるものだからです。
私はもっとも純粋にモニュメンタルな形態の建造物としてオベリスクを選んだのですっ円柱は(ベデイメントの重量の下 立ち、長く横に伸びた荒いエンタブラチャーを支える)それが在るべき場所では堂々
として美しい
ひとつのモニユメントとして考えられた場合には、反駁もできぬような異議を免れられぬと忠われるので
す。その円柱は、すべての他の各部も形態の統一を求める中で、調和的な一部分となっていた本体から飛び出
カミ
たのでありiliよってiある非常に異なった状況にその円柱が完全に適合していればいるほど、その円柱がその新しい場所と役目を引き受ける時の 無用な付加物と無意味な部分の数は多いに違いないのです:::(以下省略・文中の傍点部は原文中ではイタリック体)
このようにグリノウはそニュメントの本来あるべき姿、そして全体と部分との関係の意味を間切った。これはグリノウにとって非常 主要な問題であり
アメリカにおける彼の芸術上の助言者ワシントン
オルストン
(巧山田町宮市川窓口
〉}}泊件。ロ
目、吋吋匂
1Mm
山ムω)
へ一八一一二午の八月にパりか
った長文の手紙の中でも、
ヨーロッパの探史上の諸作例
に言及しながら
それを再び主張してい句
。
グリノウ案はコンペテイション主催
者
側から与え
ら
れた諸条件を無視しなが
ら
も審査員の高い評価を得たが、結局
は彼の提案通りには実施されず、
オベリスク状のモニ
ユ
メントという基本形態だけが採用された形で、別なより低い
台座にのったオベリスク 建てられた
。
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吋・切・巳耳目
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・口出店
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に
?
その形態の不適切さを批
判し
ている
。
あてた手紙 中で、グ ノウは自分のデザインと実施作とを図示し、
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ホレイショ・グリノウ案， 1825年
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一八一四年に行われたボルチモアのワシントン・モニユメントのデザイン・コンペテイションに巨大なド
i
リック
-オーダーの円柱状記念碑の案を提出して入賞し、
一八ニ九年にはそれを完成させていたロパ
i
ト・ミルズ
(HNoσω
ユ
γ向山口
mrH
叶∞]{]{∞
mm)
一八三三年には、主都ワシントンに建立されるワシントン・モニュメントのコンペテイシヨ
ンにも参加し、列柱形式のパンテオンの中央に巨大なオベリスクが高く懲り立つデザインを提出して再度入選し旬。
lま
グリノウはこのデザインを厳しく批判している。彼の論点はふたつあり、
ひとつはオベリスクの基部にド
i
リックの
列柱を配する不適切さ もうひとつはその列柱が円形平閣のパンテオンを形成している不都合さに関するものであった。それは彼が以前にパンカ!ヒル・モニュメント協会へ送った手紙の内容に通じている。ド
i
リックの柱頭はその
エンタブラチャ!と相呼応するもので、
それを円形平面の構成に用いるのは、
そのオ!ダ
i
を不具にすることであ
る。また、
コリンシャンの柱顕ならば円形平面の美しい神殿に使われているが、
それを飾りのない大石柱の基部に用
いるのはおかしなことであるという がグリノウの意見であった。以上のように兵なった様式をひとつの建造物に混用すること 、各様式あるいは各オーダーに間有の美 性絡を相互に破壊するも であり、適切さという理想を冒涜
録
するものだとグリノウは考えたのである。
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グリノウはアメリカで使われている道具、機械、
そして采物の形態には探ね高い評価を与えていたが、記念碑や公
共建築物のデ、ザインには厳しい批判を行うこと、が多かった。もっとも本赦な批評を浴びせられたのは、ジェ
i
ムズ・
レンウイツケ
GmggHNg
乏の
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印)によって設計され、今でも首都ワシントンの国会議事堂に程近いそ
l
ル
の南側の敷地に建っているスミスソニアン研究所であっ
ある日、ポトマック川から京へ歩いてきた、グリノウは
現在「城館(門知的号)
という梓名を付けられているその建物を議事堂の手前に見つけて、
「紙の上のインクの染み
のごとく、問会の地に押し付けられた搭や狭間胸壁などのあらゆる中世的混乱/純白の地の暗黒
!li
あの簡明さの中
に何たる複雑さノ」と嘆い的。
:スミスソニアンの建物は今後とも、
それ自体もっともピクチャレスクなものであるに違い無く
lii
それが模
倣するのは一女京で稀有な
L
ものであり
lii
鑑識眼のある人々でも、
品W
知れない。
「それがどう思いのか不思議に思う」かも
「ピクチャレスク」なものへの要求が急速に高まりつつある十九世紀半ばのアメリカにおいて、このようにグリノウは警告を発していたのである。しかし、この建物は中段風の形態をした公共建築物の略矢となり、十九位紀後半には
命
北米各地にこの種の建物が作られることにな 。
その言葉だけではなく、十八世紀から十九世紀初頭にかけて英国の思想、文芸、造問および造形芸術において展開
された運動と直接 関連 「ピクチャレスク」という概念が米国へ導入されたのはか仇り遅く、少く も、グリノウがアメリカを離れる前に米国内で出版された書物に本格的な ピクチャレスク」論を見つけるのは困難である。久し振りに帰国したグリノウを驚かせたスミスソニアンの建物は、彼が国を出る前 アメリカには無かった種類の建造物であったし、
ま
た
必ずしも彼の言う
「ピクチャレスク」
を英国のユヴエデイル・プライス
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O円四回目。
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と結びつける必要はない。
一方、
グリノウはエドマンド・パーク
(回仏
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∞ロユ内
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の美に関する理論には通じており、短篇ながら論説を
機能主義と「ピクチャレスク」
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残しているほどなの羽、基本的にはパ
iクの「崇高
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」と「美(苦∞
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」についての考察の一O
一
上に定められた「ピクチャレスク
25HUKZB25)
」という視点への、調察にまったく欠けるということも無いであ
ろ
hワ。迭問や建築などのデザインに関わる分野では
一八一二八年にアレクサンダ!・
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ロ雪山田・
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が出したウル
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ラル・レジデンシズ
(河口店]問。印日仏印ロのゆ的)』が、
それらしい内容を伴い、
「ピク
チヤレスク」という一一…一同架を用いた米関初の出版物ということになろう
c
だが、?
ク」という言葉に、既述のような思想的背景を確認すること 関難である。その分野でデイヴイスに続いて充実した
そこで使われている「ピクチャレス
出版活動を展開した造問家アンドリュ
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クチヤレスク」は具体的なイメージを伴って北アメリカに流れ込むことになる。ダウニングは一八四一年
に吋造問の理論と実践・北米への応用(〉
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年には
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ハウスの建築
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』を出版し、各詐ともに多
くの版を重ねた。しかし、これらには英国で十九世紀初頭まで展開された「ピクチャレスク」の観点が初めから消化されて取り入れられていたわけではなく、改訂の皮に徐々に充実されたのである。例えば記垣間の理論と実践』の場つ合
た③
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υ: 
の本性に関する記述、が拡充されたのは一八四九年の第四版においてのことであ
ダウニングの著書がアメリカの遊間および住宅建築における「ピクチャレスク」を推進したように、公共建築の八万
野で初めてその推進力となったロパ
i
ト・デイル・オ
i
エン
(HNO
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σHa
円。
ω目。
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の『公共建築への助
(間山口
ZSMU
ロZW
〉REZ220)
』が出版されたのも一八四九年のことだった。住宅およびその周辺と公共の建
物における異なった「ピクチャレスク」という分節は、あたかも個々の建築物等に「ピクチャレスク」というものが含まれているかのようであり、英問、殊にスコットランドにおいて発展を見た、その基盤となる十八位紀の思想と矛
品明
腐するが、十九世紀中頃のアメリカではそのように考えられがちであった。但し、これは実際にはアメリカに限ったことではなく、
オ
i
エンやダウニングが参照した英国で十九世紀前半に出版された「ピクチャレスクな住宅(百三
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田氏。〉日夜芯円吉おとといった「パターン・ブックいに類するもの自体の内谷が既に混乱していたのであ
る。
Qゆ
かつては、何か画家の心を動かすもの、あるいは絵間における自由で自然な出来ばえなど、専ら絵に関して附いら
れていた「ピクチャレスク」という言葉は、次第に、
そのように出来上った絵のような絵以外のものについても伎わ
れるようになり、
それならば基本的には拙かれる風景や状況全体に対して用いられるべきであるものが、
ついにはそ
の風景を構成する伺々の要素に関しても使われるように 。
一八段紀においては個別の建物が「ピクチャレスク」
か否かを論じることは少かったし、逆に、単純な形態の小屋でも それが一安んおとなって作 る嵐長全体が「ピクチヤレスク」であ 可能性は十分あった。 かし、十八世紀末から十九世紀初頭にかけて増加を続ける「パターン・ブック」に登場する「ピクチャレス
ハウス」は、
それ自体がひとつの風景でもあるかのように「ピクチャレス
ク」になろうとしていたのである。
その実例としては、
十八世紀にもヴアンブラ・
カ
i
スル(〈山口
σ門戸市川町口出回門戸丘、
ストロベリー・ヒル
(ω
門円邸宅
σO
吋弓同山口)、そしてダウントン・ホ
l
ル(ロ
O巧ロ窓口白川正)などが散見されるが、十九世
紀になってフォント ・アどイ
(司
O口径百〉
σσOM
可)が束の間の姿を現わすと、美醜を関わず、
それ'自体で「ピクチ
ヤレスク」な作品として完結するかのような建物がついに議場したこ に る。以上の例は すべて気紛れとは言い
機能主義と「ピクチャレスクい
。
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0 
四
切れないにしても、特殊な個人の試みであり、
スミスソニアンは公的性協が極めて強いものだった。
グリノウがスミスソ一一アンの建物を「ピクチャレスク」と批判するのには以上のような意味があり、グリノウとその設計者レンウィツクおよびレンウイツク 設計を支持する『公共建築への助一一一一立の著者オ
i
エンとは思想的に相答
れないはずだが、プランニング上の考え方には共通点も見出される。
内部の舵置も考えず、あらゆる積類の建物の諸機能をひとつの一殻形態に押し込んだり、見え方のためや連想のために外形を採用したりするのではなく、細胞のごとく中心から外側へと仕事を進め
グリノウはこのように述べている。
一方、
オ
i
エンは建築物について以下のように記している}
ねばならぬのわが政体 必須の原理である自由が、わが建築体系の随所で、
それは相当な柔軟性を持たねばならぬ。その外形が内的適応を支配し指図するのではなく、内部に従い迎合せ
⑬ 
その真髄を一市さねばならぬ。
「内から外へ」という理想を共有する両者は共に一八一一一
0年代から一八四
0
年代前半にかけてアメリカで隆盛をきわ
め、教会や学校から住宅まで建物の積類を問わず、古代、ギリシアの神殿の形態に押し込んでしまった「グリ
l
ク・リ
ヴアイヴアル」を念頭に置いて述べているのである。
だが、向者の思想上の相違も大きい。グリノウが
を斥けているのに対して、
オ
i
エンは建物と政体との問
に観念上の連合を成立させている。また両者は向じく「内から外へ」という表現をしてい グリノウの
ひ
とつの有機体を中心から創造して行くという立味であり、
オ
l
ヱンのように外形は内部に従うべきで、その際におこ
りうる異稀の絞式の、必用自体も創造的行為だとする立場からは掠めて遠いものである。
レンウイツクは合うならば新山一一種の「ピクチャレスク」デ、ザインをスミスソニアンの建設委任会に提出していた。
そのひとつは細部 装飾は凝っているが全体としては比較的端正な
シック・デ、ザインコ
そしてもうひとつは特
に華麗な細部装飾は少ないが大小川火形の大胆な構成体を作り上げている実施索「ノ
l
マン・デザイン
である〉この
両案から後者を選ぶ際に委員会 示した判断は興味深い。
出来の装飾観を保持する委員会は
シック・
Jア、ザイ
ンいのほうが
「代くか巾'旬一で一
JZFIJill
っノ
17
ン・デ、ザインしのほう、がより「簡素一であるとして後者を選択した
υ
その委日
会の中心人物であったオ
l
エンは、後に
で凹凸 少 形をしている で、
シック・デ、ザインしは実施案よりも娃れ見よがしだが、全体的には簡潔
事
より少い予算で出来ると認めた。
グリノウが批判する
ケチヤレスク」なスミスソニアンのデザインを支持したオ!エンとその同聞の人々の問に
??
このように装飾を斥けようとする倫問的なデザイン観が存夜した。
しかし、
彼らの装飾観は非常に混乱してい
た。もし倫理的なデザイン観 有する らば、彼らが批判すべきものは従来から「装飾」 呼ばれているものではなく、装部の非 側面あるいは性絡を持つ装飾以外のも にも般を向けなければならない。このデザイン 、ニ十世紀に出現する「無装飾しで大服な一
i構成」のモダン・デザインの美的判断および倫理的判断の行方を示してい
る。批判すべきも は 装飾いではないことをグリノウは知っていた であるの
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「ピクチャレスクしという一一一日梨と「機能的いという一日以来は同義諾なのだろうかという質問、がニコラウス・ペヴスナ
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に向けられたのは、
一九四七年十一月に彼がロンドンで行った「建築における
ピクチャレスク」と題した請出の後の質疑討論の席上であっ
このように問われた理由はふたつあるやひとつは英
同における
「ピクチャレス
の歴史的展開を一九四
0
年代の研究課題としてきたベヴスナーが、
その成果をモ、タ
ン・デ、ザインに、それも造闘ではなく建築に、直接に当て依めようとしたためである
σ
その訴演をペヴスナ
l
は都市
における「ピクチャレスク」の意義を論じて結んでいる。彼は、現代のように、
ひとつの建物の機能が按雑になれば
なるほど
「ピクチャレスク」を除外する齢格な形式や相称性そして平滑さや均衡などをそこに抑しつけることは閤
難に り、一史に、動的で非形式的な諸要来 含む現代の生活路式がそこに反映されることを考えれば、建築における「ピクチャレスクしの諸原理は今日の状況への素晴しいメッセージであると述べた。更にペヴスナ
i
は、
「これらの
基準は今日でも、十八世紀におけると同様に、側々の建物だけではなく複数の建築物問の関係の諮問題へ、すなわち都市計問や地域一一一昨阿の諸問題へ適用され
と付け加えた。ペヴスナ
l
は十八世紀には、人工的要素を幾らか含むに
しても、少くとも非都市的な風景を見る観点であったの
「ピクチャレスクしを十九位紀や二十位紀の個別の建物の見
の方
でに
あ強
る吟 iJI
導
入
し
「機能いあるいは現実的嬰詰と結び付け、
更に翻って都市計耐のレヴェルに適刑しようと試みた
もうひとつの理由は
スコットランドで十八段紀末にア
l
チボールド・アワスン
(〉
2E
ぴ回日仏〉口問。
HYM
吋可お
ω由)
に至る連合論の伝統が機能主義理論と折衷主義的「ピクチャレスクい論という、
?
の形成に賞献した歴史、 示すように、実際的機能 関わ と「ピクチャレスクいの問題とは向一の根を共有
一見まったく相兵なるふたつの理論
しているという事実である。これはジョン・サマ
i
ソン
ccy
ロ
ω
ロ
580
門凹
OPEO
品l)
による「今宵ペヴスナ
l
博士が
?
ピクチャレスク建築と て述べられたものは建築その ののことだ」という、その講演後のコメントに簡潔かっ適切
表わされている。
この第二の理由を認識するならば、第一の理'問、すなわちペヴスナーによる強引な「ピクチャレスク
L
の適用に尚
吏大きな問題を見ることになる。
つまり、
クリストアア
1
・ハッシ
IS
日三件。七宮門司
5
認可唱呂田
UH20)
と並んで、
当時「ピクチャレスク」研究の権威でもあったぺ、ヴスナ
i
自身のこの試論は、肢史研究だけではなく近代デ、ザインそ
のものに深刻な影響を与えている可能性が大きいからである。事実
ペヴスナ
l
は「ア
i
キテクチュラル・レヴュ!
』誌において、
ル・コルピュジエ
(ド
σ
の
O
吋ぴ
5~2
・
5
∞吋呂田山)によるシュトゥット、ガルト・ジ
l
ドルングの住宅およ
びモスクワのセントロソユ
l
ス計爾の斜め上方からの立体関を添えて、
それらの「ピクチャレス
性を解説したこ
とがあるわ周辺 状況から切り離して、それらの建築詳の内部だけ 問題にされているその「ピクチャレスク」は十
八世紀の本来のも ではなく
スミスソニアンに代表される十九世紀的なものに近く、更にそれらが地上の人間には
不可能な空中から 視点 示されているところは二十位紀のものだと言えるだろう。
グリノウ、が批判したのは以上のような本来あるべき状況に畏かれず、本来とられるべき視点以外から見られた
むしろ彼は十八世紀のプライスやナイトが賞賛しそ
、川后
u匂
匂
うな大地に印属州しているかのような農家には好意的 眼 向け 。グリノウも公共建築についての示唆を残してい
クチヤレスク」であり、そ すべてを夜定しているので な
るが、そこにも十八世紀の「ピクチャレスク」観には重姿な建物と敷地 切り離すことのできない関係が冒頭から
論じられている。
京裂な公共の諸建築物についてのすべての意見にはニ京の主題が考えられている。すなわち、
それらの有機的
構造と記念的性格である。建物をしっかりと大地に植え付け、そこに要るであろう光と、必要な安気を与え、使
機能主義と…ピクチャレスク」
一
O
七
総能主義と「ピクチャレスクい
一O
八
利なように諸担問を配分し、
それらの規模を決定し、各々の機能にふさわしい形態につくりあげる
[ji
これらの
み利
行為がひとつの建築物 有機的につくりあげるのだ。
これは既に検討したワシントン・モニユメントの批判とスミスソニアンの批判を含む評論「ワシントンの美学(〉
21
同町内社内印三者
ω岳山口ぬ門
Oロ)」の一節だが、ここに現われている「有機的
(O品川三の)」とつ記念的
(30
ロロヨ
gE)
い
と
いう概念はグリノウにとって藍要なものであり、
一アメリカの
では次のような分節をも示している。
建築の諸命保理がその構築に展開される諸建造物は、使用者の一安求に応えるべく形成される有機的なものか、ぁ
?
る同民の共感や信仰あるいは貯みに対応する記念的なものとに分けられるだろう。このふたつの網への諸建築物の大分類は構造体のほとんどすべての変稀までを包含し、時にはひと の建造物に並存または混在することもある、が、個別の抽象的本性を有するものなので、別々の独交 た法則を持ってい
このような生物学的分類へのアナロジーにおいて、有機的な建築物の機械へのアナロジ!が議場する。
第一の網では、明確な諸要求に応じて、構成と担分の諸法則が論証可 な指示に従う。それらは、各々が属する積の抽象された裂を参照して形成されねばならぬものであり、機械と呼ばれても良いだろう。
これか人八十年後のル・コルピュジエによる「家は住むための機械であるしそし 「椅子は腰を掛けるための
あるいという表現との類似性は指摘するまでもないが、この穏のグリノウによる機械へのアナロジーには「機能」の布市ぃ一が説かれている 同時に「型(々匂日)」の要請が成されていることは見逃せない。
第二の網に分類される構築物は、
それらに作用する情緒の法則と、
それらが訴える共感の法則のみに京縛され、
それらの源となる感情を表現するために熟慮された位誼を占め熟考された形態をとる。それらの多様性には如何なる限度もありえず、
それらの規模と立派さは常にそれらを建設した人々の能力に比例してきた。
ここには、記念的なものへの非常に白山なグリノウ 考え方が述べられていると同時に、それが建てられるべき場所とその形態の決定における考え抜かれた明確 理山の要請が示されている。
独立戦争の記念碑にエジプトのオベリス
クを提案し、
ジョージ・ワシントンを古代、ギリシア人の姿で彫刻にしたグリノウは、
ル・コルビュジエが現年には
住むための機械いと述べる
九二ニ年のシカゴ・トリピュ
i
ン社の高約社殿のデザイン・コンペティションにド
ーリツク・オーダ
i
の円柱を提案したアドルフ・ロースを恕わせるが、
モニユメントの本質の理解においては彫刻家
グリノウがロ
l
スを凌ぐところがあったかも知れない。グリノウがオベリスクを選んだ理山は、円柱型の記念碑等と
の比較において説明されているが、
オベリスクほど寸ここに在り一と場所と存在を示すモニュメントは他に無いと彼
は述べている。グリノウは述恕によって古代エジプトやギリシアの威光を符ようとしてそのような形態を選択したのではなく、その形の本性のために選んだのであった。
この
1有機的いと「記怠的いという概念を吏に発民させること無く一八五二年にグリノウは他界するが、その対概
念は残った。グリノウにとっての
つ有機的」とは寸機能的」に恨めて近く、
彼の
1記念的」と同様に神学的意味あい
機能主義と「ピクチャレスヶー
一O
九
機能主義と…ピクチャレスク」
二
O
を含んでいた。
つ有機的(。品
ωロ刊の)」という概念はアメリカではかなり保たれたが、
ヨーロッパの急進的なモダン
デザインにお ては
つ機詑的252
日053」よりも吏に唯物的な「道具的(山口山守口33S})」という探念に取って
代わられた。
「住むための機械」等の議論によって云ゆる「機能主義」デ、ザインの先践に立ったかに見えたル・コル
どュジエは、平くも一九二九年にハンネス・マイヤ
l
(民自
52
冨
32・
zg132)
の主張を支持するチエコ 評論
家カレル・タイガ(穴足。円、吋巴官生没年不詳)により
A
マンダネウム(宮5己山口25)V計画の「記念的一性格を批判
?
されることになる。ここで、グリノウの理論においては少くとも排他的ではなかった「有機的」と「記念的」という一一刻の概念は、
「道具的」と「記念的いという柏谷れない一艇の対立概念により取って代られた。そして、このそダ
ン・デ、ザインにおける「モニユメ タリティー一と「イン トルメンタリティ一の止揚という課題は、更に新しい世代へと引き継、がれ、現在に至っている。
本論は昭和
ω年度科学研究叫灯油助金(奨励研究川)による研究の級
ι円である。
註①
HKCCH印ω三日目〈回目
f
食()門口出口Jg円山口〉吋口広窓口門口3・
3
同がお切符己目司hSNhhJ向。hQN
九、NF〉己間口出門同∞S-VO己目的ω三日同〈出HY穴ミヘ~只吋ロミミ
Q主的SNLONpqFて込ゃ~hF221
ペCユ♂HS∞-Hミ
u・より引用
o
ecE口げの
BSQ
印・3、bhミきzqzzL~
之さ(添えぬ
NNmw、ムミミロ冊目宅ヘENG・
LF
マ?とえミF]凶巾ユFHUE-5・など。
ぉ
~?i
ス滞米中にサリヴアンが行った主要講演はニューヨークでの一八九四年度
A-1
・A総会における
AB
口氏。口弘〉RE
芯?
28訟の053吋巾品名目52窓口町25?〉∞門包可HHMω口広巾円安諸国口弘Oσ]0274、論説としては一八九六年の『リピンコットい誌に掲叙されたぺ吋百寸山口O涼円四出丘一込山口問〉吋円山丸山口回日々のcgsqo
む
a
がある。
③円、22ω三ES7hrNL司令54225(前掲ボ川)、広叶・志向引け凶∞∞iHUG-
{対
Gottfried
Sem
per
,
 D
e
r
 Stil 
in d~n 
Teclmﾎ8c/zen ltlld 
Tel畯nisclzen 
]Gins[en
,
 oder Praklische Aesthefik
,
 M
unich
,
 1879.
且
-
K
i会 1中入。く
-
G
S年さと':2三塁.....)-..(Iè) .;.~，.)ムJ :ti"
1
 ;.(~r<母代弐
11 十
代
m
Q
了\ト
H
・1'\ 1ト
y
r1.
0Ì'ムトキJ
とi塁塁手禁状J 与ミィピ“Glas
u
n
d
 
Ton" 狩とよ様」ミヰミト(0 0
"'" 
Adolf Loos，“ Dam巴nmode，"
N
c
u
I' F問
ie
F'res8e
,
 21. 
august 1898. 
Adolf Loos
,
 I
l1s
 Leere G
esþrochen
,
 1897-1900
,
 \V
ien
,
 1981, 
126-132
ム，，，，， ;:::;H至。
、0:0)
Horatio G
reenough
,
“
Structure and O
rganization
,
"
 
Henry T. Tuckerman，ノ1
11ノ1emorial
of Horatio G
reenough
,
 N
e
w
 Y
ork
,
 
1853
,
 170寸
83.
川口左京至。
将
Adolf Loos
,
“D
as Luxusfuhrw
erk
,
"
 
N
c
u
e
 1♂reié Presse
,
 3. 
juli 
1898. 
Adolf Loos
,
 1ns Leere Ges?ochfll 
()，5:緊衿y
894-100. 
⑧
 
Adolf Loos
,
 勺
rnament
u
n
d
 Verbr巴chen" ，
1908. 
Ulrich Conrads
,
 l'r
o
g
a
m
m
e
 w
z.d
 Manifeste (:，5:号室令)'
15-21. 
(
H
oratio Greenough，“Amげ
ican
A
rchitecture
,
"
 
Thc 
United States Magazine and 
fJemocratic R
e
l' iew
,
 N
e
w
 Y
ork
,
 August 
18t!3, 
206-210. 
.tj) 
Nathalia W
right
,
 r!omtio G
reenouglz
,
 T?
w
 Firsl 
;lmericall 
SC
lI lþlor
,
 Philadelpia
,
 1963
,
 57-85. 
J均三".\ト.r
-
';L・ミ~
'" "むと
1~
...J ν
:t!'
T
h
o
m
a
s
 B. 
B
rum
baugh
,
“The Art of 
Richard Gr巴enough，
Old-Time Nelυ
ElIglalld， 
January-March 1963
,
 60-78. 4総të~。
::i) 
Edward Robert D色
Zurko，
Ori.[{il
z.s
 of FUllclionalisl 
Theory
,
 N
e
w
 Y
ork
,
 1957
,
 214-230. 
sl 
Harold A
 Small (ed.)
,
 FO
Y!1l 
and Fllnclioll
,
 !?印wrks
0
1/. 
A
rt
,
 
D
esign
,
 a
ll!l
 ArcJz. itechl í"<ノ
by
Horatio 
G
eeenouglz
,
 
Berkeley 
and Los A
ngeles
,
 1947. 壬うやË~O
'0=) 
H. W
.
 Janson
,
 19th-Ccnlllry Sculþlure
,
 N
e
w
 Y
ork
,
 1985 ， ι18-56. 
(~) 
Nathalia W
right
,
 [JO/γ11io Greenouglz (;さ容に)。
ぼ
L号wis
?lumford (ed.)
,
 Rools of COlltemρorary !l
mcricall ;lrchileclure
,
 N
e
w
 Y
ork
,
 1972
,
 424 
三
.TohηA. Kouwenhoven ， γ'h e !lγ18 ill 
;1Iodertz "1merican CilJ ili ，Jσt iO
Il, N
e
w
 Y
 ork
,
 1967.
も J~~~
1
 -s. s
<
公
立
AJade
ill 
ilmerica 
-¥1 ~シ小えト干ム士ミ\~ノ主主当初E;;必..，;o G
ムJ潟
44ミE土よさ~[三
1C
徐
々
や
花
心
。
思
召52王様
l'
I トヘY.，::-，-R Q
トイ当然1ト'今、マ入，.
~=--.ヘ--'J '~1ト代，
(~ど
1ト'今、ヶ入室311三 G
r1
0
中
入
κ
(訟s:~鐙1h~主義)定者，.
~i~" 
14
ユ?ê
ミト(安泰主主)'
1
 \吋 ~-1
.'，J l10
Aτthur J. 
Pulos
,
 Amcrican J]cs;gll 
Elhic
,
 
;1 
[J islory 
of 
[lIdus!ria! 
Des;gn 
10 
1940
,
 
C
am
bridge
,
 1983. 
三祭器利洋ムJ
~ojJ.t:....十午ム
K
"'-J 
?
?
?
機能、
γおと
1ピクチャレスク一
⑧グリノウ、エマ
l
ソン、そして英国人ガ!ベットSPS三円?の山号巾門戸)の思想ト一の問係につては、呂町三吉田}U282・~宣言
入ムミ言、円九之さ二寸ミ24弓~マミミえさに
MW(
リミNEJJOHho乱・5叶
ML
∞∞i凶器を参照。
②
Z同門}戸田日HEJ4コ問}誌な門ご-hロ号、伺品、，
h
宮、ミ凡0945NDN
へhp-A言問、~門主句史9NOw-呂田弘窃CHM・5叶
M-
品CC品CH・
@当時の折茨主義デザインの忠初心的背公については、州論、叶モダニズムと人間的はい、…可処築の研究
ρ て東京、一九八五年八月号、
五!i九参照。
⑧(十日品川建築の)内伎を限した記念碑の先例としては、一八一間年に口パ
i
ト・ミルズヨouoユ広三田)の案、が通り、一八一九
年に完成したボルチモアの八ワシントン・モニュメント
γ
がある。
⑧げ山田門}阿国}片山JJJ日間}戸グミ2d九九。へ~之内、32mNN(前掲札川)・3・@Z同庁}戸出]目白JJ KZ(孟・)-hh之内三(前一ぬれ日
)wgls
⑫同記ロωiHHm-③ロパ!ト・ミルズはパンカ
i-
ヒル・モニュメントのコンペティションにも参加し、オベリスク状の記念仰を提案しているの
⑬ZRD]仏〉・ω呂田口(昆・)崎、宅ミミミヨミ円三宅~(品川掲中川)・
88
・ロパ
i
ト・ミルズによるム京都のワシントン・モニュメントの
デザインに附しては、その後も反対窓口比が相次ぎ、ようやく一八八五年にむしろグリノウが現恕とする姿に近い形態で完成された。
⑩ジェ
l
ムス・レンウイツクによるスミスソニアン協会の建物に関しては、拙論、山号ミ、守さじ町民~旬、Nr~~吉見ミミ
GS
ミNnsN
内定
3J
\マ之江守円安旬、己目旬、も足立qwNH包∞』白向。・
0由美
pg
∞N(
学位論文)の第一殺で、そのデザイン・プロセスを中心に分析している。
@]山田吋05〉・ω呂田口(邑・)可口、
EE
ヘ円32円九日S(前掲合)・
8
・
⑫同山田吋己]門凶〉・ωヨ山]円(日仏・)・~リミ、
E
ミ』L32えなに(前掲者)・ω∞
⑬藤間治彦、「シンメトリーとイレギュラリティ
i
第
i部イレギュラー・シンメトリ!の形成い、日本建築学会論文報告集第
一一一四三号所校、東京、一九八四年九月、一志一ニ
i
二ハ一。
総mm品川久性、「シンメトリーとイレギュラリティ
i
第
H部イレギュラー・シンメトリーの股聞い、日本建築学会計閥系
告集第一 丸一 哉 東京、一九八五年五阿川
O
一一』
Ill-
一一
00
九
⑬出向85〉・ω5即日}(E・)・33wN宅氏3hW5HS(前掲引い)"∞叶
18
・
③〉日目何回口弘巾H
M-U
虫、目的
w」刊誌句、と万三九九九WNQFH∞ω∞(吋叩日
vczu
宮市山5Z2
々
J円。吋}内55∞C)・
③ダウニングの主硬姿合における記述内一慌の市北道に関しては 納治、ピミE~NNUmbをとど 常忠実雪之$953t(九州掲論文)の
総
1 ~斗jJ射殺....)\--'
_;'1'(?
0
 
⑧
 
総巴:lE徽，
i中
、
1\ 'K -4..lJ"<!'l互選J
()~緊程わ〈γ
与ユーに〈。
(
W
alter John H
ipple
,
 Jr.
,
 The Beautiful
,
 The Sublim
e
,
 and 
The Picturesque in 
Eighteeth司Century
13ritish 
A削
除
tic
Theory
,
 
Carbondale
,
 1957
,
 185-191. 
⑧
 
Harold A. 8ma]] (edふ
Form
and Funclion (混蒋杓)，
61-62. 
(
R
obert Dale O
w
en
,
 Hints Qn Public Architecfure
,
 N
e
w
 Y
ork
,
 1849
,
 8. 
③
 
区本]
104. 
(
N
ikolaus Pevsner，“Th巴
Picturequ巴
in
A
rchitecture
,
 "The Journal of the Royal Institute 
of British Architecfs
,
 December 
1947
,
 55-61.ト)0忠臣:\iP::・>-<.r:Q・
<<:0殺*，4~~ノト
A
中
Il'-入
(D.
狂.
McMorran)
定!と
0-?:! 。
③
 
て
~
κ
ト
-0
盟主尽j主J 綱初立~
0
 -?:! 
i'.u ~ \ト午ふ代、」程'*'召耳土全o
ベZ\W京乞宕将司将穏とH
ム\--' :\i'課程「市
Kム
申
~
入
o
ト-R 'jト Irf
-
J' 
1民議回州民去三:li11\*ig'fl\
M
 -
K
 W黙
の
』
総
\11
r< n]t>際経，
1民総，
1 長r<同社にぐro:::'土品重工斗ドムト，， 0
③
 
縫
沼
海
徹
，
i中
、
I\'K -4..lJ~く~
~
J
(1定年寄程ヤ<)
，
や
〈。
⑨
 
Nikolaus Pevsner
,
“The Picturesque in 
Architecture" (j主将程{><)，
58
,
 
⑧
 
Harold A. 8ma]] (edふ
F
o
r
m
 and F，叩zction
(1~車堅持)，
105
,
 
⑧
 
区桜]
20
…21. 
③
 
制去三
0gさ額以産主tま，l，J-，P;0'
'¥J 0
 -< 
H王手
(0
ト
ト
且
tλ- ，l，J!と小、;::;"1>:¥i i翠
(class)
J
 ~ト「長~~ぎ
(variety)J
 .:さニ入J0 刻雲，~tt ..J..1
0<R~祭竪仕上d \@~~p -?:! -<叶三塁 ~<R~玉会Jrl誌上d t"くヰミドム-?:!.L6小や必1'(è 0
⑧
 
Horatio G
reenough
,
“A
m
erican Archit巴cture"
(渥探
i恐怖)，
209-210
,
 
⑧
 
';), M 持
-
b
同
夜
o割武村ど緯tE
0お国。
@
 
George Baird，勺Zarel
Teig巴's
M
undaneum
,
 1929 
and 
Le 
Corbusier's 
In Dφ
nse 
of Archilecfure
,
 1933
,
“O
pþositions 4
,
 
N
巴w
Y
 ork
,
 1975
,
 79-81. 
護様相総..lJ
i'iJ~1\、←ふ代、」
??
?
?
